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Betr.: Ernsthafte Bedenken beziiglich der KfW-Finanzierung fiir Energie aus
Holz-Biomasse in Serbien

Sehr geehrter Herr Klingbeil, sehr geehrte Frau Reiche,

am 29. Juli 2024 haben wir der KfW einen offenen Brief zukommen lassen, der von
41 Umweltorganisationen unterzeichnet wurde. In diesem offenen Brief forderten wir
die KfW auf, das Programm flir erneuerbare Energien in Stidosteuropa - Entwicklung
eines Biomassemarktes in Serbien auszusetzen und die Férderung auf
Energieeffizienz- und Einsparmal3inahmen sowie Wind-, Solar- und Geothermie in
Serbien umzulenken.

Am 9. August 2024 haben Herr Jurgen Kern und Herr Klaus Maller im Namen der
KfW auf den offenen Brief geantwortet, jedoch ist die Antwort nicht auf unsere
zentralen Anliegen eingegangen.

Vom 18. bis zum 20. Februar 2025 besuchten Vertreter von CEE Bankwatch und
Earth Thrive eine von der KfW geforderte Biomasseanlage in Serbien - die
8-MW-KWK-Anlage in Novi Pazar. Die Anlage in Novi Pazar wurde im Rahmen der
ersten Tranche des KfW-Projekts gebaut. Eine weitere Anlage in Gronji Milanovac
wird nicht von der KfW finanziert, dient aber als Beispiel daflr, dass
Biomasseanlagen in Serbien schlecht verwaltet und Umweltstandards nicht
eingehalten werden. Beide Anlagen verbrennen Holzhackschnitzel und verfigen
uber eigene Hackschnitzelwerke und Logistikzentren zur Lagerung von Rundhoilz.

Das von der KfW finanzierte Biomassekraftwerk in Novi Pazar, das auf den
beigefugten Fotos zu sehen ist, steht vor erheblichen Umweltproblemen. Es bezieht
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Rundholz, das direkt aus den Waldern entnommen wird, und ist nicht auf
Sagerestholz oder Holzabfalle angewiesen, obwohl die Verbrennung grof3er Mengen
der beiden letztgenannten Holzquellen ebenfalls problematisch ist, da sie in der
Regel zur Herstellung von Holzprodukten verwendet werden kdnnen, die in einer
Kreislaufwirtschaft Vorrang haben mussen.

Aulerdem kann ein hoher Feuchtigkeitsgehalt zu einer erhdhten Luftverschmutzung
fuhren, wenn die Biomasse aufgrund niedrigerer Ofentemperaturen unvollstandig
verbrannt wird. Die Anlage weist eine grof3e sichtbare Abgasfahne auf, was auf
einen hohen Feuchtigkeitsgehalt hinweist, der wiederum zu einer erhohten
Luftverschmutzung fihren kann, und es gibt keine MaRnahmen zur Kontrolle des
Holzstaubs. Aullerdem sind die Brandschutzmal3hahmen unzureichend. Sichtbare
Staubausbreitung, verfarbte oder verzogene Metalloberflachen an Silos, Ubermafige
Dampf- oder Rauchemissionen und angesammelte Staubschichten an
Aulenstrukturen deuten auf mdgliche Fehler in den Staubkontroll- und
Brandschutzsystemen einer Biomasseanlage hin. Trotz der erheblichen
Umweltauswirkungen ist eine zusatzliche Kapazitatserweiterung um 4,5 MW geplant.
Es fallt uns schwer zu akzeptieren, dass dieses 6,5-Millionen-Euro-Projekt von der
KfW finanziert werden soll und dass die Kf\W-Delegation bei ihrem Besuch begeistert
feststellte, dass "alles auf hochstem Niveau ausgefuhrt wurde und dass sie die
Fortsetzung des Projekts sicherlich empfehlen wird", was zu einem zusatzlichen
Kredit flhren wirde.

Um ein klareres Bild davon zu vermitteln, wie der Betrieb von Biomasse die Umwelt
und die 6ffentliche Gesundheit gefahrdet, stellen wir ein weiteres Beispiel aus einer
benachbarten Stadt vor. Dieser Fall wurde zwar nicht von der KfW finanziert, zeigt
aber, wie sich Biomasseanlagen Uber Betriebsstandards hinwegsetzen. Die Anlage
in Gornji Milanovac setzt ebenfalls auf Buchenrundholz, wie die beigeflugten Fotos
zeigen. Die Hackschnitzel haben einen hohen Feuchtigkeitsgehalt und werden durch
die Lagerung im Freien schlammig, was zu einer Verschlechterung der Luftqualitat
fuhrt. In der Anlage gibt es keine Staubkontrolima3nahmen zum Schutz der
Anwohner:innen und Arbeiter:innen, die ohne Schutzausristung arbeiten und sich
dadurch gefahrlichen Bedingungen aussetzen.

Zusatzlich zu unseren ernsten Bedenken uber die von Mitgliedern von CEE
Bankwatch und Earth Thrive besichtigte KfW-finanzierte Biomasseanlage mochten
wir unsere Bedenken daruber zum Ausdruck bringen, dass die Antwort, die wir im
August 2024 von der KfW erhalten haben, auf mehrere in dem offenen Brief
angesprochene Fragen nicht eingeht und dass sie einige Fakten unserer
Einschatzung nach nicht korrekt wiedergibt:

e In dem Antwortschreiben bezieht sich die KW auf Biomassekessel mit Gas-
und Ol-Backup-Kesseln. Dies diirfte firr die vier in der ersten Projektphase
finanzierten Anlagen in Priboj, Mali Zvornik, Novi Pazar und Majdanpek nicht
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zutreffen. Diese haben eine kombinierte fossile Gas- und Olkapazitat von 33,9
MW und eine Biomasseleistung von 19,5 MW. Jede einzelne Anlage hat eine
grolRere Kapazitat fur fossile Brennstoffe als fur Biomasse, was die in der
Antwort der KfW vorgelegten Zahlen bestatigen. Es ergibt daher keinen Sinn,
dass die mit fossilen Brennstoffen betriebenen Heizkessel lediglich als
Reservekessel dienen, und es wird vermutet, dass dies nicht der Fall sein
konnte.

Die Behauptungen der KfW Uber die Verringerung der CO2-Emissionen
lassen nicht nur die Schornstein-Emissionen auf3er Acht, sondern gehen auch
nicht auf die Frage ein, ob die Verwendung von Waldholz moglicherweise zu
einer Verringerung des Kohlenstoffbestands in den Waldern und der
Kohlenstoffbindung durch die Walder gefuhrt hat. Die KfW ignoriert zum
Beispiel die Tatsache, dass der |IPCC-Leitfaden fur nationale
Treibhausgasinventare besagt, dass CO2-Emissionen aus Schornsteinen in
diesen nationalen Inventaren zwar nicht als Emissionen des Energiesektors
ausgewiesen werden, aber dennoch in diesem Sektor erfasst werden sollten.
Die Standardwerte flr Treibhausgasemissionen, die in denselben
IPCC-Leitlinien enthalten sind, zeigen, dass die CO2-Emissionen aus der
Verbrennung von Holz hoher sind als die aus Kohle, fossilem Gas und Ol. Die
KfW hat es auch versaumt, auf die Warnungen von Hunderten von
Wissenschaftler:innen und des European Academies Science Advisory
Council (ESAAC) einzugehen, dass das Abholzen von Baumen fur die
Energiegewinnung aus Biomasse den Klimawandel beschleunigt, unabhangig
davon, wie nachhaltig die Waldbewirtschaftung ist, weil einfach keine Zeit
mehr bleibt, um Jahrzehnte auf das Nachwachsen der Baume zu warten.

Die Antwort der KfW geht nicht auf die in dem offenen Brief geaul3erte
Besorgnis Uber toxische Luftemissionen - insbesondere Feinstaubemissionen
(PM2,5) - ein.

Die Antwort der KfW geht nicht auf die Beweise fur den hohen Grad an
illegalem Holzeinschlag sowie die weit verbreiteten Schaden an lebenden
Waldgemeinschaften ein, die durch intensiven und zerstorerischen
Holzeinschlag in Serbien verursacht werden. Darin heif3t es, dass die
Gemeinden, die KfW-Mittel fur Biomasseanlagen erhalten, Holz beziehen
mussen, das nach dem FSC oder einem anderen internationalen (d. h.
freiwilligen) Zertifizierungssystem zertifiziert ist. Obwohl FSC gemeinhin als
besser angesehen wird als andere Forstzertifizierungssysteme, hat sich
wiederholt gezeigt, dass Holz aus illegalem Holzeinschlag zertifiziert wurde.
So entschied ein britisches Gericht im Jahr 2018, dass FSC-zertifiziertes Holz
illegal auf den Markt gebracht wurde und daher gegen die
EU-Holzverordnung verstoRen hatte. Es wurden keine Reformen umgesetzt,
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um die FSC-Zertifizierung von illegalem Holzeinschlag in Zukunft zu
verhindern.

e In dem Antwortschreiben der KfW heil3t es, dass in der zweiten Phase "ein
Schwerpunkt auf der Verwendung von Reststoffen aus Industrie und
Landwirtschaft liegen soll". Wie die Nutzung von Primarwaldbiomasse
vermieden werden soll, wird jedoch nicht gesagt. Vielmehr heif3t es dann: "Im
Rahmen des KfW-geférderten Programms besteht eine starke Verpflichtung
zur Einhaltung von Standards der nachhaltigen Forstwirtschaft". Die
Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft ware irrelevant, wenn nur industrielle und
landwirtschaftliche Reststoffe verwendet wirden.

e Die KfW behauptet in ihrem Antwortschreiben, dass mit Biomasse befeuerte
Fernwarme effizienter ist als hausliche Holzéfen. Es wurde jedoch kein
Nachweis daflr erbracht, dass die von der KfW finanzierten Anlagen die
hauslichen Holzofen ersetzen oder ersetzen werden. Aulerdem wird dabei
nicht berucksichtigt, dass es weniger umweltschadliche Alternativen gibt.
Bisher wurden bestehende fossile Heizkessel fir die Fernwarme durch solche
fur fossile Brennstoffe und Biomasse ersetzt, wahrend Fernwarmepumpen
und andere Alternativen fur den Warmesektor anscheinend nicht in Betracht
gezogen wurden.

Wir hoffen, dass Sie ausflhrlich auf die in diesem Schreiben geaufRerten und
wiederholten Bedenken reagieren werden. Wir bitten Sie um eine ausfihrliche
Antwort auf die in diesem Schreiben geaulRerten Bedenken, insbesondere im
Hinblick auf die Einhaltung der eigenen Richtlinien und operativen Standards der
KfW. Sollten wir keine angemessene Antwort erhalten, werden wir in Erwagung
ziehen, diese Angelegenheit Uber den internen Beschwerdemechanismus der KfW
laufen zu lassen.

Neben der Bitte um eine ausfuhrliche Antwort unterstreichen wir noch einmal unsere
Forderung, dass die KW das ,Programm flr erneuerbare Energien in Sidosteuropa
- Entwicklung eines Biomassemarktes in Serbien" aussetzt und die Unterstitzung
auf Energieeffizienz- und Einsparmalinahmen sowie Wind-, Solar- und
geothermische Energie in Serbien umlenkt.

Wir wissen lhre Aufmerksamkeit flr diese wichtigen Fragen zu schatzen und sehen
Ihrer Antwort mit Interesse entgegen.

Mit freundlichen GrifRen,

Natasa Kovacevi¢, Aktivistin flr die Dekarbonisierung des Fernwarmesektors auf
dem westlichen Balkan, natasa.kovacevic@bankwatch.org
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Zoe Luijic, Aktivistin fur die Rechte der Natur,
Earth Thrive & Balkan Centre for the Rights of Nature, zoelujic@earth-thrive.org

Almuth Ernsting
Co-Direktorin, Biofuelwatch, biofuelwatch@gmail.com

Jana Ballenthien
Waldreferentin, ROBIN WOOD, Deutschland, wald@robinwood.de
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