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Bitte Deutschlands um eine Stellungnahme der Kommission gemiB Artikel 6 Absatz
4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates.vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen' im Hinblick
auf die Beseitigung der Lakomaer Teiche als Voraussetzang fiir die Fortfiihrung
des Tagebaus Cottbus-Nord in Brandenburg

Sehr geehrter Herr Botschafter,

Mit Schreiben der Stindigen Vertretung Deutschlands vom 22. November 2004 wurde
das Ersuchen des Landesamtes fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes
Brandenburg Qibersandt, in dem um eine Stellungnahme der Kommission zur geplanten
Beseitipung der Lakomaer Teiche, als Voraussetzung fir die Fortfithrung des Tagebaus
Cottbus-Nord gemaB Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG (“FFH-Richtlinie")
gebeten wird.

Mit Schreiben vom 1. April 2005 unterrichtete die Kommission die Stindige Vertretung
Deutschlands {iber das am 13, Januar 2005 ergangene Urteil des Européischen
Gerichtshofs in der Rechtssache C-117/03 (,,Dragaggi®) und wies darauf hin, dass Artikel
6 Absatz 4 der FFH-Richtlinie nicht,anwendbar sei, Daher kénne in diesem Fall eine
Stellungnahme der Kommission nach dieser Bestimmung nicht abgegeben werden, da
das betroffene Gebiet DE 4152-303 ,,Lakomaer Teiche® nur in der nationalen Liste der
vorgeschlagenen Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung enthalten sej und noch nicht
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in die Gemeinschafisliste fir die kontinentale biogeografische Region® aufgenommen
worden sei.

Die Kommissionsdienststellen boten boten jedoch iiber ausdriicklichen Wunsch der
deutschen Behorden an, auf der Grundlage von Artikel 10 des EG-Vertrages eine
Stellungnahme zu erstellen,

Mit Schreiben der Standigen Vertretung Deutschlands vom 13. Juli 2005 wurde der
ausdriickliche Wunsch des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes
Brandenburg fibermittelt, eine Stellungnahme der Kommission nach Art. 6 Abs. 4 zu
erhalten.

Mit Schreiben der Standigen Vertretung Deutschlands vom 15. Dezember 2005 wurde
ein iberarbeitster Antrag des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des
Landes Brandenburg vom 8. November 2005 betreffend die Stellungnahme der
Kommission zur geplanten Beseitigung der Lakomaer Teiche iibersandt. Insbesondere die
Ausgleichsmafinahmen wurden {iberarbeitet und fortgeschrieben.

Mit Datum vom 3. Juli 2006 {ibersandte die Stindige Vertretung Deutschlands ein
weiteres Schreiben des Landesamtes filr Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes
Brandenburg vom 9. Mai 2006, in dem Bemerkungen zu einer Stellungnahme des
Landesbiiros anerkannter Naturschutzverbinde vom 14. Mérz 2006 enthalten sind.

RECHTLICHER RAHMEN

Artikel 4 der Richtlinie 92/43/EWG legt das Verfahren fir die Einrichtung von
besonderen Schutzgebieten (BSG) fest, das in mehrere Etappen mit entsprechenden
Rechtsfolgen gegliedert ist und insbesondere darauf gerichtet ist, die Realisierung des
Netzwerks Natura 2000 gemdB Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie zu ermdglichen, Das
Verfahren fiir die Ausweisung von BSG umfasst drei Phasen.

Die erste Phase ist in Artikel 4 Absatz 1 der FFH-Richtlinie beschrieben, Der erste
Unterabsatz von Artikel 4 Absatz 1 bestimmt, dass die erste Phase an den Mitgliedstaaten
liegt, die auf der Grundlage der in Anhang IiI (Phase 1) festgelegten Kriterien und
einschlédgigen wissenschafilichen Informationen eine Liste von Gebieten festlegen, in der
die in diesen Gebieten vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhang I und
cinheimischen Arten des Anhangs II aufgefithrt sind. Der zweite Unterabsatz von Artikel
4 Absatz 1 der FFH-Richtlinie bestimmt des Weiteren, dass die Liste gleichzeitig mit
bestimmten Informationen und Daten anhand eines von der Kommission ausgearbeiteten
Formulars an die Kommission zuzuleiten ist.

Die zweite Phase ist in Artikel 4 Absétze 2 und 3 der FFH-Richtlinie niedergelegt. Es
folgt ein zweiteiliges Verfahren. Der erste Teil dient dazu, der Kommission auf der
Grundlage der in Anhang III (Phase 2) festgelegten Kriterien im Einvernehmen mit jedem
Mitgliedstaat aus den Listen der Mitgliedstaaten einen Entwurf einer Liste der Gebiete
- von gemeinschafilicher Bedeutung (GGB), in der die Gebiete mit einem oder mehreren
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natiirlichen Lebensraumtypen oder einer oder mehreren prioritiren Arten ausgewiesen
sind, zu erstellen. Diesem ersten Teil hat die Festlegung der Liste von Gebieten, die als
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewihlt wurden und in der die Gebiete
mit einem oder mehreren prioritiren natiltlichen Lebensraumtypen oder einer oder
mehreren prioritiren Airten ausgewiesen sind, durch die Kommission nach dem
- Verfahren des Artikels 21 zu folgen.

Die dritte Phase ist in Artikel Absatz 4 beschrieben. Sie beendet das Verfahren fiir die
Ausweisung von besonderen Schutzgebieten (BSG) und liegt in der ausschliefllichen
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten. Nach dieser Bestimmung weist der betreffende
Mitgliedstaat sobald ein Gebiet als GGB ausgewihlt worden ist und sich auf der von der
Kommission in Phase 2 festgelegten Liste befindet, dieses Gebiet so schnell wie moglich
~ spétestens aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und lept dabei
die Prioritaten nach Maflgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die
Wiederherstellung  eines  glinstipen  Erhaltungszustandes  eines  natiirlichen
Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs II und fllr die Kohérenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schidigung oder
Zerstrung bedroht sind.

Artikel 4 Absatz 5 bestimmt, dass ein Gebiet den Bestimmungen des ‘Artikels 6 Absitze
2, 3 und 4 unterliegt, sobald es in die Gemeinschafisliste der GGB aufgenommen ist. In
diesen Bestimmungen ist folgendes festgelegt:

"(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habirate der
Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu
vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich auswirken kénnten.

(3) Pldne oder Prajekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiefes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedach
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten erheblich
beeintrdchtigen kinnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den filr dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustdndigen
einzelstaatlichen Behirden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie fesigestellt haben,
dass das Gebiet als solches nicht beeinirdchtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls
die Offentlichkeit angehdrt haben.

(4) Ist trotz negativer Eygebnisse der Verwraglichkeiispriifung aus zwingenden Griinden
des iiberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschafllicher Art ein Plan oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternatividsung
nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen,
um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der
Mitgliedstaat  unterrichtet die Kommission iiber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen, '

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natilrlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritire Art einschlieft, so kdrmen nur Erwédgungen im Zusammenhang
~mit der Gesundheit des Menschen und der dGffentlichen Sicherheir oder im
Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach



Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 13, Januar 2005 in der Rechtssache C-1 17/03
(Dragaggi, ECR [2005) I-167), das auf vorgeschlapene Gebiate von gemeinschaftlicher
Bedeutung (vGGB) und auf GGB anwendbare Schutzregime klarpelegt. Ger Gerichtshof
hat wie folgt entschieden: -

"Artikel 4 Absatz 5 der Richilinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen ist dahin
auszulegen, dass die in Artikel 6 Absdtze 2 bis 4 der Richtlinie vorgesehenen
Schutzmafinahmen nur fir die Gebiete getroffen werden miissen, die nach Artikel 4
Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie in die von der Kommission der Euraopdischen
Gemeinschaften nach dem Verfahren des Artikels 21 der Richtlinie festgelegte Liste der
Gebiete aufgenommen worden sind, die als Gebiete von gemeinschafilicher Bedeutung
ausgewdhit wurden.

Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschafilicher Bedeutung bestimmt werden konnten und die in den der Kommission
zugeleiteten nationalen Listen aufgefihrt sind, insbesondere solche, die prioritare
natiirliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten beherbergen, nach der Richtlinie
92/43 verpflichter, Schutzmafinahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mir der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche dkologische Bedeutung,
die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren."

In seinem Urteil vom 14. September 2006 in der Rechtssache C-244/05 (Bund
Naturschutz) hat der Gerichtshof das fiir vVGGB angemessene Schutzregime genauver wie
folgt beschrieben: 2

"Far eine angemessene Schutzregelung fir in einer der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften wubermittelten nationalen Liste nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21, Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen aufgefiihrte Gebiete ist es erforderlich, dass
die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die okologischen Merkmale dieser
Gebiete ernsthaft beeintrédchrigen konnten,

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, nach den Vorschrifien des nationalen Rechts alle
erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen, um Eingriffe zu verhindern, die die
Gkologischen Merkmale der Gebiete, die in der der Kommission ubermittelten nationalen
Liste aufgefiihrt sind, ernsthaft beeintrdchtigen kénnten. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, zu beurteilen, ob dies der Fall ist."

Randnummer 46 des Gerichtshofurteils lautet:

“Die Mitgliedstaaten diirfen daher keine Eingriffe zulassen, die die Gkologischen
Merkmale eines nach den genannten Kriterien bestimmten Gebietes ernsthaft
beeintrichtigen kénnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Fliche des
Gebietes wesentlich: verringern oder zum Verschwinden von in diesem Gebiet
vorkommenden prioritiren Arten fihren oder aber die Zerstérung des Gebietes oder dig
Beseitigung seiner reprdsentativen Merkmale zur Folge haben konnte."
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